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Procédese a resolver el conflicto negativo de
competencia surgido entre los juzgados Primero Promiscuo
Municipal de Cimitarra (Santander), y el Promiscuo Municipal de
Puerto Wilches (Santander), con respecto al conocimiento del
proceso de fijacion o regulacion de cuota alimentaria promovido por
Idalid Duarte Galeano, en representacion de suhijo X X X X X X
X X X' frente a Wilson Enciso Villegas.

. ANTECEDENTES

1. La precitada sefiora, en su calidad de representante
legal del menor de edad mencionado, de manera personal y directa,
instauré demanda contra el padre del infante, a fin de que, con
sujecion a los articulos 411 del C. de P. C., y 113 del Cadigo del

Menor, se le fijara una cuota alimenticia a favor del mismo, por la

i
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suma de $ 300.000 mensuales, con incrementos anuales “conforme

al aumento del salario minimo legal decretado por el gobierno”.

2. Segun se infiere del escritc de demanda, ldalid Duarte
Galeano y Wilson Enciso Villegas, procrearon al menor citado que

cuenta a la fecha 6 afios de edad.

3. Debido a gque el progenitor de este Gltimo, tal cual lo
asever6 la actora, no “colabora con los gastos de educacion,
alimentos, vivienda, salud, recreacion” (folio 3), debid iniciar la

presente accién judicial.

4. Una vez radicado el escrito pertinente, asunto gue
tuvo lugar ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Cimitarra, fue admitido a tramite y, entre otras determinaciones, se
dispuso la notificacién del demandado Enciso Villegas, quien, de
manera personal, asumio su defensa y, para ello, el 26 de enero de
2012, radicd el memorial que recoge los planteamientos de la
oposicion formulada, apuntalada, en sintesis, en que ha cumplido

todas las obligaciones que le asisten para con su hijo.

5. A fravés de la providencia emitida el 6 de febrero del
presente afo, el juzgado de conocimiento convoco a las partes a la
audiencia consagrada en el articulo 145 del Cdodigo del Menor, acto
procesal que no pudo cumplirse, pues, el Consejo Superior de la
Judicatura, por razén de la implementacidn del sistema de oralidad,
dispuso que el expediente fuera enviado al Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de la misma localidad.
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6. Una vez en poder de este ultimo funcionario las
diligencias remitidas, a instancia de la actora (folio 41), profirio Ia
providencia de 9 de mayo del afio que cursa, disponiendo, bajo el
pretexto de favorecer los intereses del menor, que el conocimiento
del proceso deberia continuar por cuenta del Juzgado Promiscuo
Municipal de Puerio Wilches, puesr alli habia radicado la precitada

sefiora su domicilio.

7. Recibido el material citado, el funcionario judicial de
turno considerd que en el presente asunto habia operado la
“Perpetuatio jurisdictionis”, en la medida en que una vez se inicie y
radique un proceso en un despacho determinado, el cambio de
domicilio de la parte, asi sea el menor de edad, no puede variar la
competencia territorial, dado que hacerlo, como acontecio,
contraviene el precepto 21 det C. de P. C. Bajo esos argumentos, el
Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Wilches, genero el conflicto

gue ocupa a la Corte.

Los tramites previos a esta determinacién fueron
agotados plenamente, luego, con sujecion at articulo 148 del C. de

P. C., es del caso resolver el asunto.

Il. CONSIDERACIONES

1. La resolucion del conflicto de competeﬁcia surgidc y
‘del que dan cuenta las diligencias traidas a la Corte, deviene
procedente habida cuenta la facultad atribuida a la misma, por los
articulos 28 del Codigo de Procedimiento Civil y 7° de la Ley 1285
de 2009, modificatorio del articulo 16 de la Ley 270 de 1996.
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2. Dicese, de enirada, gus la problemid a plantazda
airededor de las diferencias surgidas antre los des falladores, ha
sida anordada y resuelia en distinias ooortunidades por fa Cone,
luege, en  esta oportunidad,  validard, - una ver mas,  las
apreciaciones  plasmadas scbre el lema. Untre los  distintes

pronunciamientos, huelga mamorar o gue sigus;

".1 - Por sabide so tiens que el priscipio de la economia
pratesal reclama iz necesidad da servirse de los Cronesons judicisios
con el minimo de ssfuerzo de la jurisdiccion, con mires a evitor
maynies coslos, molestias o condiciones desmedidas o infecundas
a ios hligantes, con mayor razen, Clarc estd, a quiszn, a la poskis
damuesire que su reclamacion e funcada,

“Z. Precisameniz, & principio de peroeia
jursdiclionis, en virtyd del cual por regla genaral la p..‘}.s'fe.-r'fof'"
afferacidn de lus factores o circunsiancias qus detanminaron en su
momerntn fa compelsncia del juez, no la exiinguen, encuentra
frnegable cimiento en aguél postulado, justamerite, porqgis estad
encamingdo o eviier s pejuicios que sufriqien las pairtes,
cerivades de las fnnumarables e imprevisibies mutaciones de

CoOmpeiancia qgus de olre mcdo ocurrirfan.
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jue, subsecueniaments, deba affrmarse que
una vez estavlecida ls compelencia, atendiendo para tal efecio, en
princigioc, las ate “acfon&es de fa demanda (qus deben ,r::fczf:m arse

chbservando los principias de lealtad Yy buena fe procesall,

ulterioren alteraciones de fas circunstancias Gue la delerminaron no
extinguen 12 compelencia def juer que zoreherdic of conccimionto

dal ssunte.
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“3. En torno af tema, la Corte en un caso similar al agui

'

planteado sostuvo que ‘... admitida la demanda, ya no le es posible
al juez, motu proprio, renegar de la competencia que por el factor
territorial asumi6, por cuanto en tal aspecto quedé sometido a la
actividad de las partes; y asi un nuevo pronunciamiento sobre el
fema solo le sera factible en el evento de que el demandado
cuestione el punto mediante recurso de reposicion o proposicion de
la excepcion previa correspondiente si este medio fuere admisible;
de lo contrario, le es ya vedado al juez desprenderse por su propia

iniciativa aduciendo razon tal’ (auto diciembre 7/99).

“4. De acuerdo con las precedentes reflexiones, el
Juzgado Promiscuo Municipal de Cumaribo cuando admitic la
demanda asumio el conocimiento de la demanda de alimentos
propuesta por la menor Laura Natalia Salazar Rios, sin que /la
alteracion de la residencia de ésta afecte el ambito de sus
atribuciones, maxime cuando cualquier mutacion de la competencia,
salvo expresa excepcién en contrario, que no es del caso, debe ser
propiciada por la actividad del demandado, a quien incumbira si lo
estima procedente controvertiria, mediante los mecanismos legales,
esto es proponiendo la excepcion previa respectiva a través del

recurso de reposicion, el que no ha sido interpuesto.

“De suede, pues, que la circunstancia aducida por el
funcionario judicial que avocé el conocimiento del asunto sub-judice
no lo auforiza para despojarse de la competencia adquirida para
conocer de él, de ahi que le comresponde seguir conociendo del
mismo, en tanto su atribucion para el efecto no sea oportuna y

eficazmente controvertida por el demandado.” (Auto de 16 de enero
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2 Bagln las actuacicnes cumplidas en el proserts
asunto, el Juzgedo Sequnde Promiscuc Municipa! de Cimitarra, una
vez recibizra el procese, admilie la demanda de fiscion de
aimentes, verificé la notificacion dei demandads y recibio ia
contesineton dei libelo v 1o adelantd hasta el sefalamiente de la

cha para la sudiencia inicial {art. 145 Cédigo dol Me NCr); en Gircs

Mrminos, ia re f':’ da oficing udicial asumid la compstencia da

Litiz

'(h

Bajo esas circunsiansias, el funcionaric judicial lamado

a dirimir ja contienda era el del domicilio de! mencr 2l momenio de

aduciree la demanda alimentaria, por tanto, era e Municinio de

’

e debia cursar ia demanda. Y, s con
vostenaondad a g actuacidn cumplida: atendiende 1o asentadio por
egta Corporacidn y memaorado en lineas precedentias, schrevirieron
raedificacionss a las ¢ircunstancias prirmigenias, como por sjemplo
et cambio de domicilio del menor, no era atendible que el iuez, el
wacial o quien lo susttuyd, se desprendiera de su conocimiento y
menos dabido al cambio de resicencia del actor, como ast lo

dispusn et Juzgado Primero Promiscuo Muricinsl.

Siguese, entonees, que cen &l proceder del faliader do lo
iocalidad de Cimitarra se vulnerd el principin de la perpetuatio
sisdiciionis, o que lome imperativo que 1a competencia ses
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En este orden de ideas, se concluye que el competente
para tramitar el proceso de alimentos es el Juez Primeroc Promiscuo
Municipal de Cimitarra (Santander), razén por la cual se remitira la

actuacion a dicho despacho para que disponga lo pertinente.

i, DECISION

En mérito de lo expuesto, {a Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil, dispone:

PRIMERO: Dirimir el conflicto negativo de competencia
suscitado entre los juzgados arriba resenados, asignando el
conocimiento del proceso dentro del cual se origind el mismo, al
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cimitarra (Santander), al
cual se enviard el expediente para que continie con el tramite

respectivo.

SEGUNDO: Comunicar esta decision al Juzgado
Promiscuo Municipal de Puerto Wilches (Santander).

NOTIFIQUESE

MARGARITA CABELLO BLANECO
Magistrada

MCB 2012 01601 00 7



